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1. Johdanto ja taustaa

1.1  Alueellinen kuntien energianeuvonta

Alueellisen energianeuvonnan tarkoitus on lisata tietoutta energiatehokkuudesta ja
uusiutuvasta energiasta. Taman paamaarana on saavutettu energiatehokkuus, paastojen
vaheneminen seka EU:n energiatehokkuusdirektiivin (EED) toteutuminen Suomen osalta.
Neuvonnalla on kolme eri kohderyhmaa: kuluttajat, pk-yritykset ja kunnat. Tama selvitys
rajautuu kuntien energianeuvontaan.

Energiavirasto on vuodesta 2018 lahtien rahoittanut ja koordinoinut alueellista puolueetonta
tietoa tarjoavaa energianeuvontaa. Toimintaa tuottavat maakuntien erillisten kilpailutusten
myota valitut alueelliset toimijat. Ekokumppanit Oy on tallainen kahdessa maakunnassa,
Kanta-Hameessa ja Pirkanmaalla. Toiminnan tukena kaytetaan valtion kestavan kehityksen
yhtion Motivan materiaaleja. Toiminta linkittyy myo&s keskeisesti Motivan koordinoimiin
energiatehokkuussopimuksiin.  Kuntien  energiatehokkuussopimus  (KETS) 18ytyykin
lyhenteena Ekokumppaneiden kuntia yhteen kokoavan foorumiverkoston nimesta.

Tama selvitys laadittiin osana Ekokumppanit Oy:n suorittamaa alueellista energianeuvontaa.
Ekokumppanit Oy tekee tdta neuvontaty6ta Energiaviraston toimeksiannosta.
Ekokumppaneiden tapa toteuttaa alueellista energianeuvontaa kunnille pohjautuu KETS-
foorumiin eli verkostomalliin, jossa kuntien energiayhteyshenkilot kokoontuvat
saannollisesti.

1.2 KETS-foorumi

Jo ennen nykyistd alueellisen energianeuvonnan mallia pirkanmaalaiset kunnat ovat
kokoontuneet yhteen tavoitteenaan  energiatehokkuuden  parantaminen  seka
luottamuksellinen vertaistuki ja oppiminen. Alueellisen energianeuvonnan toimeksiannon
myota tata toimintaa on kehitetty ja myds Kanta-Hameen maakuntaan on kaynnistetty
vastaava KETS-foorumi kevaalla 2020.

KETS-foorumit kokoontuvat 5-6 kertaa vuodessa. Foorumikokouksissa kaydaan lapi kuntien
energiatehokkuuskuulumiset kierroksen muodossa ja toivotetaan mahdolliset uudet jasenet
mukaan toimintaan. Paasaantoisesti kokouksissa myo6s kuullaan jokin kuntien toiveisiin
perustuva asiantuntijapuheenvuoro. Tallaisia puheenvuoroja on kuultu esimerkiksi
energiayhteisoista, sahkodautojen latauspisteista ja aurinkoenergian hyoddyntamisesta
kuntakiinteistdjen katoilla. Kanta-Hameen foorumin kokousten kokonaiskesto on ollut
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kerralla puolitoista tuntia. Pirkanmaalla aikataulutettua kestoa lyhennettiin aiemmasta
kolmesta tunnista kahteen.

Saannollisten foorumikokousten lisdksi kahdesti vuodessa on pidetty laajempi
rakennuttajatilaisuus-seminaari. Rakennuttajatilaisuuksien kohderyhmana ovat kuntien
rakennuttajat, energiatehokkuusyhteyshenkilét ja muut asiasta kiinnostuneet henkil6t
kunnissa ja liittyvissa toimijaorganisaatioissa. Rakennuttajatilaisuuksia jarjestetaan
ajankohtaisista aiheista kuntien toiveiden pohjalta. Toteutuneita aiheita ovat olleet
esimerkiksi puurakentaminen ja vahahiilinen rakentaminen. Yhteiskunnassa olevien
terveysturvallisuussuositusten aikana, alkaen maaliskuusta 2020 kaikki tilaisuudet on pidetty
etana webinaareina.

Taulukossa on koottuna foorumimallin toimintaperiaatteet tiiviissdé muodossa:

KETS-FOORUMI -TOIMINTAMALLI

@ Tavoitteena kuntien energiatehokkuussopimuksen (KETS) toteuttamisen edistaminen.
@ Ensisijainen kokouspiiri maakunnan kuntien KETS-sopimusten yhteyshenkil6t.

© Avoin my6s muille, “sopimukseen matkalla oleville” maakunnan kunnille.

@ Foorumi tarjoaa yhdessa oppimista ja toisilta oppimista.

@ Ajankohtaista tietoa tuodaan yhteyshenkiloille mm. asiantuntijavierailijoiden myota.
@ Perustettu aikanaan Pirkanmaalle yhtenaistamaan energiatehokkuusty6ta ja -toimia.
@ Kanta-Hameen KETS-foorumi kdynnistettiin kevaalla 2020 Pirkanmaasta mallia ottaen.
@ Jarjestetaan yhteisia koulutuksia ja tarjotaan asiakirja-mallipohjia toimintaan.

@ Kunnissa KETS-yhteyshenkilt usein melko yksin tehtavien kanssa: vertaistukea foorumista.
@ Foorumissa ja sen kokouksissa periaatteena luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri.

@ Kokouksia 5-6 kertaa vuodessa.

@ Lisaksi rakennuttajille suunnatut seminaaritilaisuudet, yksi kevaisin ja toinen syksyisin.
@ Toimintaa ja sisaltoa jarjestetaan kuntien tarpeiden ja toiveiden mukaan.

Foorumikokouksista laaditaan muistiot, jotka jaetaan foorumille sen Teamsin tiimialustalla.
Teamsin alustalle on myo6s koottu tiedostopankiksi energiatehokkuusaiheista materiaalia,
asiakirjapohjia ja tilaisuuksien tallenteita kuntien kaytettavaksi.

Viela selvityksen haastatteluiden aikaan materiaalipankki ja muistioiden jakoalusta oli
erillisena salasanan takana olevana intranetsivuna Teamsin sijasta. Haastatteluissa tama
koettiin kuitenkin osin hankalana. Alusta siirrettiin taman mydéta ylla mainituksi Teams-
tiimiksi paremman saavuttavuuden ja kaytettavyyden takaamiseksi.
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KETS-vuosiraportointi
Motivalle huhtikuun
loppuun mennessa

Valtakunnallinen

UNH

energiansaastoviikko
lokakuussa

eulaH

Kuvaaja: KETS-foorumin toiminnan suuntaa antava ohjeellinen vuosikello. Numeropallot
kokouksia, RT-merkinndt rakennuttajatilaisuuksia.

1.3  Selvityksen toteuttamisen tiedot

Tassa alaluvussa kaydaan tiiviisti 1api selvityksen ja sen haastattelujen toteutusta.

Selvitys

Tama selvitys toteutettiin aikavalilla marraskuu 2020 — tammikuu 2022 osana Ekokumppanit
Oy:n tuottamaa kuntien alueellisen energianeuvonnan palvelua Kanta-Hameen ja
Pirkanmaan kunnille. Kuntien energianeuvontaa tehdaan osana Energiaviraston alueellisen
energianeuvonnan toimeksiantoa. Sen tavoitteena on tehostaa kuntien omaa suoraa
energiankayttoa.

Selvitysprosessin tarkoituksena oli edistaa kuntien energiatehokkuusty6ta tiedonvalityksen
keinoin. Ekokumppanit sai sen myota osaltaan tietoa ja tilannekuvaa kunnista toiminnan
kehittamiseksi. Samalla haastattelutilanteissa pystyttiin  valittamaan kuntiin tietoa
Ekokumppaneiden tarjoamista palveluista ja energiatehokkuustydn mahdollisuuksista.
Kolmantena taman selvityksesta laaditun raportin myota haastatteluissa ilmenneet
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havainnot ovat myos valitettavissa muille oleellisille toimijoille (esim. Energiavirasto, Motiva,
toisten maakuntien alueellisen kuntien energianeuvonnan toteuttajat).

Tietoa Ekokumppaneiden palveluista, energiatehokkuustydn
mahdollisuuksista ja muiden kuntien tilanteista.

Muut )
yksityiset E: Ekokumppanit E:: Kunnat
ja julkiset <::| KETS-foorumi <::|

toimijat

Tietoa ja tilannekuvaa kunnista.

Kuvaaja: KETS-foorumi toimii tiedonkulun solmukohtana eri toimijoiden valilld.

Haastattelut

Selvitys  pohjautuu  kuntien energiatehokkuusasioiden yhteyshenkildiden kanssa
etayhteydella tehtyihin haastatteluihin. Haastatteluiden kestot vaihtelivat noin 15-60
minuutin valilla, ja ne tehtiin aikavalilla 11/2020-2/2021. Haastatteluja tehtiin 24 eri kunnan
kanssa. Tama vastaa yli kahta kolmasosaa maakuntien yhteenlasketusta kuntamaarasta (34).
Pirkanmaalla kattavuus oli 15/23 ja Kanta-Hameessa 9/11.

Haastatteluissa kysyttiin kolmesta aihepiirista yhteensa 17 kysymysta. Aihepiirit olivat:

a) energiatehokkuustyon tila kunnassa

b) kunnan muu ilmasto- ja kestavan kehityksen ty0 seka energiatehokkuustyon
yhteensovitus siihen

c) Miten KETS-foorumi ja muu Ekokumppaneiden tarjoama tuki koetaan ja miten niita
voisi kehittaa.

Haastateltaviksi valittiin ne kunnat, jotka olivat joko kuntien energiatehokkuussopimuksessa
mukana tai olivat osallistuneet Ekokumppaneiden energiatehokkuutta tukevaan toimintaan.
Mikali kunta ei tayttanyt kumpaakaan kriteerid loppuvuodesta 2020, paatettiin se jattaa
haastattelematta talla kertaa. Yhden sopimuksessa mukana olevan kunnan kohdalla jo
sovittu haastattelu peruuntui aikataulusyista. Vuodenvaihteessa 2020-2021 maakuntaa
Keski-Suomesta Pirkanmaalle vaihtanut Kuhmoisten kunta otettin myos KETS:in
sitoutuneena mukaan haastateltavaksi. Samalla kunta toivotettiin tervetulleeksi Pirkanmaan
KETS-foorumin toimintaan.
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Pirkanmaa, haastatellut kunnat 15/23. Vahvistetulla fontilla KETS:ssa mukana olevat.

1 | Akaa Haastateltiin.

2 | Hameenkyro Haastateltiin.

3 | lkaalinen Rajattiin ulos, ei haastateltu tassa yhteydessa viela.
4 | Juupajoki Rajattiin ulos, ei haastateltu tassa yhteydessa viela.
5 | Kangasala Haastateltiin.

6 | Kihnio Rajattiin ulos, ei haastateltu tassa yhteydessa viela.
7 | Kuhmoinen Haastateltiin.

8 | Lempaila Haastateltiin.

9 | Mantta-Vilppula | Haastattelua ei saatu aikaan aikataulusyista.

10 | Nokia Haastateltiin.

11 | Orivesi Haastateltiin.

12 | Parkano Rajattiin ulos, ei haastateltu tassa yhteydessa viela.
13 | Pirkkala Haastateltiin.

14 | Punkalaidun Rajattiin ulos; liittyi KETS:iin kesken haastatteluprosessin.
15 | Palkane Haastateltiin.

16 | Ruovesi Rajattiin ulos, ei haastateltu tdssa yhteydessa viela.
17 | Sastamala Haastateltiin.

18 | Tampere Haastateltiin.

19 | Urjala Haastateltiin.

20 | Valkeakoski Haastateltiin.

21 | Vesilahti Haastateltiin.

22 | Virrat Rajattiin ulos, ei haastateltu tdssa yhteydessa viela.
23 | Ylojarvi Haastateltiin.

Kanta-Hdme, haastatellut kunnat 9/11. Vahvistetulla fontilla KETS:ssa mukana olevat.

1 Forssa Haastateltiin.
2 Hattula Haastateltiin.
3 Hausjarvi Haastateltiin.
4 | Humppila Rajattiin ulos, ei haastateltu tassa yhteydessa viela.
5 Hameenlinna Haastateltiin.
6 | Janakkala Haastateltiin.
7 | Jokioinen Haastateltiin.
8 | Loppi Rajattiin ulos, ei haastateltu tassa yhteydessa viela.
9 Riihimaki Haastateltiin.
10 | Tammela Haastateltiin.
11 | Ypaja Haastateltiin.

Haastatteluista ulos rajautuvia kuntia lahestyttiin lisaksi lyhyesti. Tassa yhteydessa
mainostettiin kunnille tarjolla olevaa energiatehokkuustydn tukea ja vertaistukifoorumia.
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Eraan tallaisen lyhyesti lahestytyn kunnan kohdalla kunnan tekninen johtaja teki selvaksi, etta
kunta ei ole kiinnostunut tuesta tai foorumin kokouskutsujen vastaanottamisesta. Perustelu
talle oli kunnan pieni koko, syrjainen sijainti ja se ettei kunnassa kuulemma rakenneta mitaan.

Haastattelukysymykset ovat liitteena (liite 1) selvitysasiakirjan lopussa.

Haastateltujen tyonimikkeet kunnissa olivat kiinteistopaallikko (4 kpl), lvi-asiantuntija (4 kpl),
tekninen johtaja (3 kpl), energia-asiantuntija (2 kpl), talonrakennusmestari (2 kpl),
kunnaninsinddri (2 kpl), lvia-asiantuntija (1 kpl) talotekniikkamestari (1 kpl), rakennusmestari
(1 kpl), yllapitoasiantuntija (1 kpl), tekninen isannditsija (1 kpl) rakennuttajapaallikké (1 kpl)
ja kiinteiston yllapitoinsindori (1 kpl).

Kaikki haastateltavat tyoskentelivat siis johtavissa teknisissa asiantuntijatehtavissa kuntien
omistamien  kiinteistdjen  parissa. Haastateltavien tydhistorian  kesto  kuntien
energiatehokkuuteen liittyvissa tehtavissa vaihteli vuosikymmenten kokemuksesta
muutamiin kuukausiin, painottuen kuitenkin 5-10 vuoden kohdalle.

2. Katsaus kuntien energiatehokkuusty6hon

Tassa osiossa kunnilta kysyttiin seuraavia kysymyksia:

"Miten kunnan strategiat ja sitoumukset huomioivat energiatehokkuuden, ilmastotydn ja kestdvdn kehityksen?”

“Miten energiatehokkuustyon ja -sopimuksen toimeenpanon johtamisjérjestelmd, johtaminen ja organisointi toimii
kunnassa? Miten toteutetaan, seurataan, ohjataan, rahoitetaan, vastuut jaetaan? Onko kunnassa
energiatehokkuustyoélle tydryhmdd?”

"Minkd tyyppisid kédytdnndn energiatehokkuustoimia kunnassa on tehty? Esimerkiksi toimialoilta katuvalaistus,
vesilaitos, autot ja tyokoneet, rakennukset? Onko toimet raportoitu seurantajdrjestelmédn?”

"Onko jokin energiatehokkuustyon toimenpide/hanke, joka on koettu erityisen onnistuneeksi? Mikd on
mahdollistanut tdmdn onnistumisen?”

"Millaisia haasteita energiatehokkuustydssd on ollut? Mitd esteité toimien tielld on? Esim. tydajalliset, osaamiseen
liittyvdt ja/tai taloudelliset resurssit ja reunaehdot?”

2.1. Energiatehokkuus kuntien strategioissa ja sitoumuksissa

Haastattelujen perusteella energiatehokkuusty® huomioidaan kiinteistdjen rakentamisen ja
korjaamisen suunnittelussa saannénmukaisesti jokaisen kunnan kohdalla. Osa kunnista oli
kirjannut energiatehokkuustavoitteita strategiatasolle, osalla haastateltavista ei ollut
varmuutta strategiatason kirjauksista ja osalla kirjallinen strategia ei suoraan huomioinut
energiatehokkuustoimenpiteita.
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Usea kunta kuitenkin tunnisti sen, etta strategiaan kirjatut talous- ja/tai ymparistotavoitteet
kdytannossa  epasuorasti  toteutuvat  energiatehokkuustoimenpiteind,  kirjauksen
puuttumisesta huolimatta. Mikali energiatehokkuuskirjauksia oli, ne linkittyivat ilmastotyon
ja kestavan kehityksen strategiatavoitteisiin. Useampi kunta mainitsi seudullisten tai
valtakunnallisten verkostositoumuksien kirittdvan energiatehokkuustyéta. Muutamassa
kunnassa nostettiin esiin havaittu tarve kehittad energiatehokkuuden strategiakirjauksia
jatkossa. Monessa kunnassa talous ohjasi keskeisesti energiatehokkuustyota.

"Sitten tehdddn kestdvdd kehitystd niin kuin koko ajan, eli ei ldhdetd tekemddn
suit, sait mitddn, vaan se pitdd funtsia pitkdlld tahtdimelld, ettd mika siitd hyoty
on. Lasketaan ja tutkitaan silld tavalla, ettd ne laitteet kestdvdt sitten pitkddn.
Koyhdlld el ole varaa ostaa halpaa.” — Eraan haastatellun kunnan nakemys
budjettirajoitteen tuomasta kontribuutiosta energiatehokkuustydlle ja
kestavalle kehitykselle.

2.2. Energiatehokkuustyon toimeenpaneminen

Energiatehokkuusty6ta johdetaan ja toimeenpannaan vaihtelevin tavoin kunnan tilanteesta
ja koosta riippuen.

Muutamilla kunnista on olemassa selkeat ja aktiivisesti toimivat energiatehokkuustyota
koordinoivat kunnan sisdiset tyoryhmat, joissa on laaja edustus eri kunnan toimialoista ja
mahdollisista tytaryhtidista. Osalla tydryhma 16ytyy, mutta sen aktiivisuudessa olisi
parantamisen varaa. Erityisesti teknisen ja ymparistopuolen ulkopuolelta tulevien edustajien
osalta toivottiin laajempaa osallistumista. Esteeksi aktiivisemmalle vuorovaikutukselle
energiatehokkuusasioissa ja tyoryhmatyoskentelylle nahdaan laajalti tyontekijoiden rajalliset
ajalliset resurssit. Osalla kunnista on aikaisemmin toiminut tydryhma, jonka toiminta on
myShemmin hiipunut. Joissakin kunnissa energiatehokkuusty6ta on koordinoinut
ostopalveluna konsultti, joka my&s on voinut olla energiatehokkuustydryhmassa vetajana.

Oli tydéryhmaa tai ei, toimenpiteiden seurantaa tehdaan osana paivittaista tyota kaikissa
kunnissa teknisella puolella erityisesti tilapalveluissa. Vuorovaikutustyota tehdaan rahoitusta
myontavan ja tavoitteita asettavan poliittisen paatoksenteon kanssa. Osalla kunnista on
erityista korvamerkittya rahaa energiatehokkuuden investointeihin vuosittain.

Haastatteluissa nousee erityisesti esiin yksi hyvaksi koettu kaytanto: eradssa kunnassa
energiatehokkuustydn johtamisjarjestelmassa ja seurannassa on kaytossa systeemi, jossa
hankkeista laaditaan tiiviit A4-kokoiset toimenpidekortit. Korttiin kootaan yksinkertaisesti
mita halutaan tehda, mika on ongelma, mika on nykytila, mita asialle tehdaan, mitka ovat
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aikataulut, keitd ovat vastuuhenkilot seka vuosittainen seuranta asiasta. Naita kortteja
tarkastellaan  vuosittain.  Kortit  viedaan  kasiteltavaksi  vastuulautakuntaan ja
kunnanhallitukseen, seka tiedoksi muille paattdjille ja nettiin kuntalaisille. Sovitun
vuositarkastelun myo6ta asioihin on hyvassa mielessa pakko aina palata, eivatka kortit jaa
epamaaraisiksi asiakirjoiksi unohtumaan.

"Kaikki aina muistaa, tai nithin on pakko sitten palata. Ne ei jad sillain vain
miksikdén pdf-nipuksi, joka olisi joskus tehty." — Edella mainitun kunnan
haastateltava toimenpidekorteista.

2.3. Konkreettisia toimia kunnissa

"Oljystd maaldmpéén on kohteita. Ja on aurinkopaneelien hankintoja. Sitten
sielldi on ilmanvaihdon saneerauksia ja rakennusautomaation sddtoja ja
ohjauksia. Tdmdn tyyppisid toimia.” — Osa yhden kunnan mainitsemista toimista.

Konkreettisia energiatehokkuustoimia kysyttaessa jokaisen kunnan kohdalla nousi esiin
useita toimia. Toimia oli valaistuksen, kiinteistdjen, ajoneuvojen ja koneiden seka
vesilaitosten osalta. Kaikissa kunnissa oltiin siirtymassa tai on jo siirrytty katuvalaistuksen
osalta led-teknologian hyddyntamiseen. Myds alykasta automaatiota ja etdohjausta
hyédynnettiin katuvalaistuksessa.

Kiinteistdjen suhteen nousi monen kunnan kohdalla esiin se, ettd kaikissa korjaus- ja
uudishankkeissa huomioidaan energiatehokkuuden nakdkulma. Autojen ja tydkoneiden
osalta oltiin viela alkutekijoissa. Joillakin kunnilla oli jo kaytdssa sahko- ja kaasukayttoisia
kulkuneuvoja, mutta suurimassa osassa odoteltiin vield teknologian kehitysta. Erityisesti
raskaiden ajoneuvojen ja koneiden osalta nahtiin vield hyvin vahan vaihtoehtoja fossiilisille
Oljypohjaisille kayttovoimille.

Oljysta lammonlahteena oltiin hyvin pitkélti siirtyméssa pois. Osassa kunnista oli yha varalla
joissain kiinteistoista Oljykattila, esimerkiksi kaukolampdverkon lammadnjakelun vikatilanteita
varten. Jaljella olleille varsinaisille 6ljykohteille 16ytyi kaksi paaasiallista syyta. Ne olivat joko
lammaonlahteen vaihtamisen prosessissa kesken, tai esimerkiksi sijainnin tai tulevan kayton
suhteen haasteellisia ja nain ollen viela mietinnan asteella.

Kaikki toimet pyrittiin haastattelujen perusteella raportoimaan Motivan jarjestelmaan. Osa
pienemmista toimista saattoi joissain kunnissa jadada raportoimatta. Jos raportoijia kunnissa
oli useampi vastuualueittain, ei raportoinnin kattavuudesta ollut haastateltavilla taytta
varmuutta.
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Taulukossa aineistossa esiin nousseita konkreettisia kuntien energiatehokkuustoimia:

Katuvalaistukset led-
tekniikkaan, alykas
ohjaus ja automaatio

Kiinteistdjen sisa- ja
ulkovalot led-
tekniikkaan, alykas
ohjaus ja automaatio

Oljysta luopuminen
[ammitysmuotona,
siirtyminen uusiutuviin

Kilpailutuksissa ja
rakentamisessa
energiatehokkaat
kriteerit, A-luokka

Siirtyminen
maalampoon

Siirtyminen ilmavesi-
lampdpumppuihin

Aurinkopaneelien
hyddyntdminen

Vihrean sahkon
ostaminen

Lammon talteenotto

Energiakatselmusten

Tehokkuustiedon jako

Tilatehokkuuden

markkinoiden seuraus

kunnostus ja huolto

kiinteistoissa tekeminen kuntalaisille parantaminen
Lammodnkarkaamisen Sahkao-, hybridi- ja Hyva huolenpito Vesilaitoksen
ehkaisy, tiivistys kaasuajoneuvot, omaisuudesta, pumppujen

energiatehokkuus

Energiankdyton
seuranta,
puuttuminen ajoissa

Energiankayton ja
tuuletuksen kannalta
optimaaliset ikkunat

Rakennusautomaation
tehostaminen ja
saatojen kontrollointi

Vesilaitoksen verkon
vuotojen
ehkaiseminen

Kayttamattomien
elinkaaren paassa
olevien kiinteistojen
purku

Huoltoajojen
optimointi
valimatkojen
lyhentamiseksi

Ty6- ja
kokousmatkoissa
julkinen liikenne on
ensisijalla -linjaus.

Oljysta
kaukolampoon, lahi-
bioenergian
hyédynnys

Parhaiksi, esimerkillisiksi tai onnistuneiksi koettuja energiatehokkuustoimia kunnissa:

Akaa: Onnistumiset kilpailutuksessa ja tarjouspyyntdihin tiettyjen vaatimusten sisallyttaminen.

Forssa: Kaupungintalon remontissa ilmanvaihtokoneiden uusiminen ja lammon talteenotto.

Hattula: Maalammon laitto terveyskeskuskiinteistoon.

Hausjarvi:

Suunnitteluvirheen

|oytaminen kunnantalon

lammitysjarjestelmasta.

Laitteiden

toimintaketjuun perehtyminen vian I6ytamiseksi ja vain noin sadan euron osan asennus toivat
usean kymmenen tuhannen euron vuosisaastot.

Hameenlinna: Onnistuneet uudisrakennushankkeiden kilpailutukset ja suunnitteluprosessit.
Kiinteistissa  lisatty = maaldmmon  ja  aurinkoenergian  hyddyntamistd.  Rakennettu
energiatehokkaasti ja saatu kiinteistdihin matalia e-lukuja.

Jokioinen: Hyvin suunniteltu uusi koulurakennus. Energiatehokkaasti rakennettu ja matalat
kayttokustannukset neliéta kohden verrattuna vanhoihin kiinteistdihin, jotka korvattiin.
Kangasala: Oljylammityksen korvaaminen edistynyt hienosti. Yhteistyén onnistuminen
kaavoituksen ja sivistyspuolen kanssa. Maankayttd, liikennesuunnittelu ja joukkoliikenne
edistyksellista.

Kuhmoinen: Hirsirakenteinen paivakoti uusimmalla tekniikalla.

Lempadala: Ison koulun ilmanvaihtosaneeraus, jossa paastiin erittdin hyvalle tasolle. Yleisesti
hankkeissa lasketut energiahyddyt pitaneet hyvin. Hyvin suunniteltu monitoimitalohanke, jossa
allianssityyppinen palvelutuottajamalli. Yhteen hiileen puhaltamalla saatiin tehokkaasti optimoitua.
Nokia: Tarpeenmukaiseen ilmanvaihtoon ja kayttdon siirtyminen kiinteistdissa.

Orivesi: Kiinteistdjen valaistusmuutoksilla saatu hyvin saastoja lyhyella takaisinmaksuajalla.
Pirkkala: Valaistusremontit, ledeihin vaihto maksanut itsensi nopeasti takaisin. Oljykattiloiden
vaihto kiinteistdissa maalampd6n myos vahentanyt lammaonkulutusta hyvin.

Palkane: Led-valaistukseen vaihto sisatiloissa ja ilmalampdpumppujen kadyttéonotto kiinteistdissa.
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Riihimaki: limavesilampdpumpuista kiinteistdissa saatu saastoja.

Sastamala: Pelleteilla tuotetun energian ostaminen palveluna yrittajilta.

Tammela: Yhteistyo pellettipohjaisessa lammaontuotannossa paikallisten yrittdjan kanssa.
Tampere: Lampopumppuhankkeet ja tarkkuus laitteiden vastaanoton yhteydessa.

Urjala: Katuvaloissa ledeihin siirtyminen, dljylammityskohteiden siirtdminen kaukolampdon.
Valkeakoski: Katuvaloissa energiatehokkaisiin vaihtaminen.

Vesilahti: Oljylammityksesta pois siirtyminen.

Yl6jarvi: Uimahallikiinteistossa suihkujen uusimisella veden- ja energiankdyton tehostamista.
Ypaja: Alueellisen katuvalaistuksen ohjauksen muutos alykkaaseen tekniikkaan, sama tulossa
ulkoliikuntakohteisiin. Jadkiekkokaukalolle ratkaisu, jossa kayttajat saavat saadettya valoa tarpeen
mukaan.

2.4. Haasteita ja esteita energiatehokkuusty6ssa

Kuntien energiatehokkuustyohon liittyvista haasteista selkeimpana nousi esiin se, etta
tyOaika ei kunnissa riita energiatehokkuusty6hon siina maarin mika olisi ehka viisasta
pitkanakoisesti ajatellen. Tama toistui ldhes jokaisen kunnan kohdalla. Ainoastaan
muutamassa isompivaestoisessa kaupungissa tydajanpuutetta ei korostettu yhta
merkittavana haasteena. Joissain kunnissa tata vajetta paikattiin osittain ostamalla
energiatehokkuuspalveluita konsultilta.

“Tydajalliset rajat. Enemmdnkin haluasi moneen panostaa, mutta aika el riitd
muiden tehtdvien ohella.” — Eras haastateltava kunta. Sama viesti toistui lahes
kaikkien haastateltujen kohdalla.

Muina useasti aineistossa toistuvina haasteina olivat rajalliset investointiresurssit,
epavarmuus kiinteistdjen kaytdn tulevaisuudesta, seka teknologisten ratkaisujen tai tarjolla
olevien systeemien puutteet. Joissain kunnissa energiaa saastavia toimia oli hajautettu
useammalle vuodelle, vaikka korkeampien resurssien mydta toimet olisi voitu tehda
samanakin vuonna. Yhdessa kunnassa huoltoajoon kaytettavan auton hankinnassa taytyi
tyytya vahemman energiatehokkaaseen ratkaisuun, koska optimaalista vaihtoehtoa ei ollut
saatavissa markkinoilla. Eraan kunnan kohdalla taas siirtymista 6ljysta pois oli jarruttanut
tilanne, jossa kiinteistdn sijainnista ja olemassa olemasta infrastruktuurista johtuen
lammonlahteeseen ei ollut taloudellisesti kohtuulliseksi koettuja vaihtoehtoja.
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"Koko rakennuksen kohtalo voi olla vaakalaudalla, ettd mitd sille tehdddn.
Harmittaa, ettd asiaa saatetaan pitkittdd ja pitkittad. Energiaa kuluttaa ihan vaan
siitd syystd, ettd el oikein osata tehdd pddtostd korjataanko joku rakennus vai
puretaanko se pois. Meilld on nytkin tuossa semmoinen vapaa-aikakeskus, minkd
suhteen tuli nyt kaksikymmentd vuotta ensimmdiisestd korjauspddtoksestd
tdyteen, mutta nyt se vasta ldhtee. Siind talossa on ollut julmettu ilmanvaihto
ilman ldmmon talteenottoa. Sielld on parikymmentd vuotta tuhlattu energiaa
silld, ettd sita pddtostd sen korjaamisesta ei ole tehty. Vaan koko ajan oltu, ettd
ehkd ensi- tai ehkd seuraavana vuonna tullaan tekemddn, ettd ei tehdd mitddn
ndille laitteille nyt.” - Eraan kunnan kokemus epavarmuudesta kiinteistdjen
kayton tulevaisuudesta.

Mainintoja haasteista saivat myds energiatukihakemusten ja Motivan raportoinnin
monimutkaisuus. Naissa prosesseissa olisi haastateltavien mielesta kehitettavaa
yksinkertaisempaan suuntaan. Erds kunta nosti haasteena esiin, etta tukia olisi hyva myds
myontaa tilanteessa, jossa epdenergiatehokkaan ilmanvaihtokoneen kayttoika oli tiensa
paassa. Avustusta ei myonnetty, koska oli nahty, etta laitteisto uusitaan tuesta huolimatta.
Haastateltavan  nakokulmasta  tuki  olisi  kuitenkin  ollut  kynnyskysymyksena
energiatehokkaamman laitteiston  hankinnassa. Myds muun kuntaorganisaation
sitouttaminen energiatehokkuustoimiin  nahtiin  haasteena. Esimerkiksi sivistys- ja
terveystoimen toivottiin sitoutuvan tilojen kayttdjina energiatehokkuustydhdn jatkossa
paremmin.

3. Verkostot ja yhteensovitus

Haastatteluissa esitettyjen kysymysten toisessa ryppaassa kasiteltiin kuntien tekeman
energiatehokkuustydn suhdetta muuhun kuntien tekemaan ymparistollisesti kestavan
kehityksen tyohon. Kysyttiin seuraavat kysymykset:

“Missd energiatehokkuus- ja ilmastotydn tai kestdvdin kehityksen verkostoissa kunta on mukana? Milloin liitytty?
(Esim. Hinku, KETS, Canemure jne.) Jos kunta ei KETS:issd, mikd on syynd tdhdn, ja miten voitaisiin olla apuna kohti
sopimusta?”

“Millaisia kokemuksia on energiatehokkuustydn, ilmastotyén ja kestdvdn kehityksen yhteensovittamisesta kunnassa?
Onko yhteisid tyéryhmid? Syntyyké synergiaa, onko vastuujako selkedé?"”

"Huomioidaanko energiatehokkuustys, ilmastotyé ja/tai kestdvd kehitys kunnan budjetoinnissa? Miten
huomioidaan? Tehdddnké ilmastobudjetointia? Raportoiko kunta kestdvdn kehityksen indikaattoreista?”
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3.1. Katsaus kuntien jasenyyteen verkostoissa

Kaikilla haastateltavilla ei ollut ensi kaden varmaa tietoa kaikista edustamiensa kuntien
energiatehokkuustydn, ilmastotyon tai kestavan kehityksen verkosto-osallistumisista. Tama
vaikutti johtuvan tyoskentelemisesta paaasiassa teknisella puolella ja keskittymisesta pitkalti
energiatehokkuustyohon. llmastotyd ja kestava kehitys rajautui monessa kunnassa
ymparistopuolelle. Taman myo6ta aineiston ulkopuolelle saattoi jaada sitoumuksia, joista
haastateltavat eivat haastatteluhetkella olleet itse tietoisia.

Kunnan kuulumisesta ilmastotydn ja hiilipaastévahennysten Hinku-verkostoon tiedettiin
kuitenkin hyvin myds haastateltujen energiavastaavien piirissa. Tassa havaittiinkin selkea
jakolinja kuntien Hinku-osallistumisen suhteen maakunnittain. Kaikki haastateltavina olleet
Pirkanmaan kunnat olivat sitoutuneet Hinku-kunniksi. My6s Palkane, Urjala ja Vesilahti olivat
Hinku-kuntia, vaikka eivat olleet KETS-kuntia. Tama havainto on ristiriidassa sen kanssa, etta
Hinku-sitoutuminen kuitenkin edellyttaa myos KETS-kunnaksi ryhtymista. Naista Urjala onkin
haastattelujen jalkeen solminut kuntien energiatehokkuussopimuksen.

Suurin osa kuntien liittymisista oli tapahtunut vuoden 2019 aikoihin, jolloin Pirkanmaa oli
maakuntana liittynyt Hinkuun. Huomattavaa on kuitenkin pohjoisen Pirkanmaan katvealue
Hinkuun kuulumisessa. Vaikka maakunta Hinkuun kuuluukin, osa kunnista ei yksittaisena
kuntana ole siihen liittynyt. Samat kunnat jaivat myds haastattelematta tassa selvityksessa
johtuen passiivisuudesta verkostomaisessa energiatehokkuustydssa.

Kanta-Hameen Hinkuun osallistuminen oli lahes painvastainen Pirkanmaahan nahden:
ainoastaan yksi kunta oli sitoutunut Hinkuun. Kyseinen kunta liittyi vuonna 2019
valtuustoaloitteen myota. Kanta-Hameen maakunnan liitto ja yksittaiset kunnat ovat tehneet
omia ilmastositoumuksia ja tiekarttoja hiilineutraalisuutta kohti.

Kanta-Hameessa ja sen kunnissa olisi ehka hyva miettia, voitaisiinko ilmastonmuutoksen
haasteeseen vastata myo6s Hinku-verkostoitumalla Pirkanmaan maakunnasta mallia ottaen.
Voitaisiinko  pelkan alueellisen ilmastoverkostoitumisen lisaksi  valtakunnalliseen
sitoumusverkostoon liittymalla saada hyotya ja synergiaa myds energiatehokkuustyohon?

Aineistossa haastatelluista kunnista Tampere erottautui merkittavasti muita suurempana
vakiluvultaan. Tama nakyi myos eri osallistumisten maarassa. Tampereen osallistumisiin
kuului erilaisia kaupunkiverkostoja, valtakunnallisia verkostoja, EU-hankkeita seka
esimerkiksi ICT-laitteiden energiatehokkuuteen keskittyva oma sitoumuksensa.

Vahemman verkostoty6hon osallistuvissa kunnissa asiaa selitettiin henkilostoresurssien
vahyydella. Erityisesti raportointiin kaytettava aika nahtiin haasteellisena.
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"Raportointiin, siithen se liittyminen varmaan sitten on tyssdnnyt. Mutta tdssd
KETS-foorumissa ollaan mielelldéin mukana kuitenkin. Tdmd on hiton hyvd ollut
se, kun on ollut kuulolla nyt ndissd webinaareissa ja muissa, niin sieltd tulee hyvin
asioita esiin.” — Eraan haastatellun pienen kunnan nakemys siita, miksi kunta on
jaanyt ainakin toistaiseksi sitoumusverkostojen ulkopuolelle.

“Liittymisen tuomat tuet ei sindnsd houkuttele, koska on haluttu jdttad oljyd
kulutushuippuja tasaamaan esim. maaldmpéon siirtyessd. Toisaalta ollaan
valmiita katsomaan KETSiin liittymisen prosessia ja viemddn sitd tekniseen
lautakuntaan, mutta on védhdn epdvarmuutta siitd, tuoko se sen verran hyotyd,
ettd kannattaa panostaa sen tuomaan raportointiin ja paperinpydrittelyyn.” —
Pienehko kunta sopimusliittymattomyyden syista.

Muutama kunta ilmaisi haastatteluissa tarvitsevansa mahdollista tukea KETS-sopimukseen
littymisessa. Tahan tartuttiin ja asiasta sovittiin erillinen ohjeistava tukipalaveri.
Tukipalaverissa selvitettiin Ekokumppaneiden ja kunnan kesken KETS:in liittymisen
askelmerkkeja, sopimuksen tuomia velvoitteita seka liittymisen hallinnollista lapivientia
kunnassa.

Erdaassa hieman suurempikokoisessa kunnassa verkostoihin osallistuminen koettiin
hyodylliseksi. Kuitenkin samalla nahtiin, etta aika riittaa vain rajalliseen maaraan jasenyyksia:

"Resurssi, miké me laitetaan siihen, ettd ollaan mukana KETSissd ja seudullisessa
{lmastotydverkostossa, tulee moninkertaisena kuntaan takaisin. Sen myotd meilld
on semmoista tietoa, mikd on sovellettavissa meiddn toimintaamme. lhan
kaikkiin verkostoihin el kerked, kun ei pienemmdillé kunnalla ole niin paljon
resurssia. Pienemmdssd kunnassa on hyvé puoli, ettd tieto etenee siind mielessd
tehokkaammin, ettd yksi tekijé tekee montaa asiaa, kun isommassa sitten saattaa
olla useampi. Mutta niilld on sitten enemmdn aikaa tietenkin niihin asioihin.” —
Keskisuuri kunta.

Haastatteluiden perusteella siirtyma KETS-sopimuskauden vaihtuessa uuteen voisi olla
kuntien nakoékulmasta sulavampi. Muutaman kunnan kohdalla KETS-sopimuskauden 2008-
2016 paattyessa oli mennyt vuosi tai useampi, ennen kuin seuraavalle sopimuskaudelle
2017-2025 oli paasty mukaan. Sopimustoimintaa kehittdessa olisi hyva miettia, miten
tallaiset tauot sopimuksessa kuntien mukana olossa saataisiin ehkaistya.

3.2. Energiatehokkuustyon, ilmastotyon ja kestavian kehityksen tyon yhteensovitus

Energiatehokkuustyd, ilmastotyd ja kestavan kehityksen tyo limittyvat toisiinsa
ymparistovaikutukselliselta teemaltaan. Naiden yhteensovittaminen haastatelluissa kunnissa
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vaihteli kuntaorganisaation koosta ja kaytannoista riippuen. Osassa kunnissa pidettiin
yhteisia tydryhmakokouksia Hinkun, KETSin tai kummankin tiimoilta. Naissa kokouksissa
ilmasto- ja kestavasta kehityksesta vastaavat henkilot paasivat vuorovaikuttamaan toisiinsa
ja asioihin. Pienimmissa kunnissa yhteensovittamista ei juurikaan tarvittu, kun samat henkil6t
samassa yksikdssa vastasivat naista kaikista asioista.

"On pyritty pitkdn aikaa siihen, ettd saataisiin ndmd kaikki raportitkin yhteen.
Olisivat kaikki yhden raportin alla, ettei tulisi semmoista ristikkdisraportointia
hirvedsti.” — Keskisuuri kunta energiatehokkuustyon, ilmastotyon ja kestavan
kehityksen raportoinnin kehittamisesta.

Yleisesti tunnistettiin se, etta tieto voisi vaihtua paremminkin vastuuhenkildiden valilla. Nain
voitaisiin  saada synergiaa tyohon ja valttaa paallekkaista tyota. Toisaalta
henkilostoresurssien rajat tulevat vastaan siing, paljonko yhteisty6ta ehditaan tehda.

"Hirvedn paljon toimialat tekevqit kestdvdin kehitykseen ja ilmastotydhon liittyvid
asioita, mutta se niiden yhteen kokoaminen on vield vdhdn hakusessa. Miten
saadaan oikeasti yhteen toimimaan, ettei sitten tarvitse mydskddn tavoitteita
mddrittdd moneen paikkaan. Eikd raportoida moneen paikkaan samoja asioita.
Ei olla siind vield than valmiita, eikd vastuunjakokaan ole vield ihan selkedd.
Mutta selvdsti on tiedostettu asia, ja se on aina hyvd alku. Meilld tdssd
epdvirallisessa kestdvén kehityksen tydryhmdssd edustettuna on niin, ettd mind
olen siind KETSin osalta, sitten meilld on jdtehuollon ihminen, sivistystoimesta on
kehitystyotd tekevd henkilo, sitten meillé on strategiapuolelta kaksi henkilod eli
meiddn ilmastokoordinaattorimme ja strategiapuolen esimies, ainakin ndmd
henkilét, aika laajalti on siis osaamista. Pysytddn vadhdn kérryilld mitd tehdddn.”
—Suuremman kunnan haastatellun kuvaus kunnan sisaisesta energiatehokkuus-,
ilmasto- ja kestavan kehityksen tyon yhteensovittamisen tilanteesta.

3.3. Energiatehokkuuden, ilmaston ja kestdvan kehityksen huomiointi budjeteissa

Haastateltavista kunnista saatujen vastausten perusteella ainoastaan Tampereella tehdaan
varsinaista ilmastobudjetointia.

Tampereella on energiatehokkuustoimenpiteisiin kohdennettua korvamerkittya rahaa, jonka
kriteerina on hankkeiden takaisinmaksuaikoja. Muutama muukin kunta ilmoitti, etta
energiatehokkuushankkeisiin on kunnassa korvamerkitty oma rahaosuutensa. Suurin osa
haastatelluista kunnista kuitenkin eteni budjetoinnissa hankekohtaisesti. Paasaantoisesti
energiatehokkuusinvestointeihin oli myonnetty kohtalaisen hyvin rahoitusta, koska niiden
myota on mahdollista saada rahallisia saastoja pitkassa juoksussa.
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Muutama kunta nosti esiin energiatehokkuus-, ilmasto- ja kestavan kehityksen tavoitteiden
seurannan budjetointiprosessin yhteydessa. Moni viittasi kuitenkin ymparistdpuolen tietavan
paremmin mahdollisista kestavan kehityksen indikaattorien seurannasta. Osa arvioi, etta
kunnassa ei toteuteta varsinaista indikaattorien seurantaa.

4. KETS-foorumi

Ekokumppaneiden KETS-foorumi -toimintamalliin liittyen kysyttiin seuraavaa:

"Onko kunta osallistunut KETS-foorumin toimintaan ja kuinka aktiivisesti? Miksi kunta osallistuu tai ei?”

"Miten foorumista on ollut kunnallenne hydtyd KETS-sopimuksen toimeenpanossa ja/tai energiatehokkuustydssa?
Onko KETS-foorumin kautta levinnyt kuntaanne tietoa, lisdtietoa, kéytdntdjd tai muuta energiatehokkuustoimiin
liittyen?”

"Miten hyvin tieto on kulkenut KETS-foorumissa:

a) toisten kuntien kéytdnndistd, toimintamalleista ja hyvistd esimerkeistd?
b) ministeriéiden / energiaviraston taloudellisesta tuesta ja tiedosta?

¢) yritysten ja konsulttien asiantuntemuksesta ja palvelutarjonnasta?”

"Miten KETS-foorumia voisi kehittédd? Mikéd KETS-foorumin toiminnassa on ollut hyvdé ja mitd toivotaan
enemmdn, mité vdéhemmdn, mité pois?”

"Tulisiko esimerkiksi ajoneuvoista tai valaistuksesta vastaavia kunnan henkil6ité kutsua myds KETS-foorumin
kokouksiin? Tai jdrjestdd ndille toimijoille omassa ryhmdissd tilaisuuksia?”

"Mielipide KETS-foorumin etdkokoustamisesta? Vaikuttaako luottamuksellisen ilmapiirin syntymiseen, kun ei olla
kasvotusten? Onko helpompi osallistua, kun ei tarvitse matkata?"

"Oletteko kdyttineet KETS-foorumin tietoa kokoavaa intrasivustoa (pirkanmaa.kets-intra.fi / kantahame.kets-
intra.fi)? Mikd ollut hyédyllistd, mitd tietoa toivoisitte? Muuta palautetta intrasta?”

"Mité muuta kuntien energiatehokkuuteen liittyvdd tukea / palvelua / tietoa kunta kaipaisi?”

4.1. Kuntien osallistumisen aktiivisuus KETS-foorumien toimintaan

Kysyttaessa kunnilta KETS-foorumin toimintaan osallistumisen aktiivisuudesta ja siihen
johtavista syista oli nahtavissa, etta muut tyohon kuuluvat tehtavat ja kiire vaikuttivat
osallistumisaktiivisuuteen. Enemman kokouksiin osallistuneet korostivat vastauksissaan
osallistuvansa lahtokohtaisesti aina, kun muuta pakottavaa menoa ei ole kalenterissa samaan
aikaan. Vahemmalle osallistumiselle jaaneet vastaajakunnat kokivat aikataulunsa niin
kiireelliseksi, etta on taytynyt tehda priorisoida ja jattaa osallistumatta.
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Seuraavat taulukot kuvaavat osallistujamaaria KETS-foorumien kokouksissa. Taulukkojen
osallistujakoonti jatkuu ajallisesti tassa selvityksessa tehtyjen haastattelujen molemmin
puolin vuosina 2020 ja 2021. Pirkanmaan taulukosta on nahtéavissa osallistumisen katvealue

maakunnan pohjoisosan kunnissa, toiminnan kehittamisen haasteellisena kohteena.

Kanta-Hameen KETS-foorumin osallistujaseuranta (4/2020-10/2021):

2.4.2020

26.5.2020

25.8.2020

15.10.2020

1.12.2020

9.3.2021

20.4.2021

8.6.2021

24.9.2021

30.9.2021

Hameenlinna

1

1

1

1

1

1

Riihimaki

Forssa

Janakkala

Ypéja

Hattula

Hausjarvi

Jokioinen

Tammela

Humppila

Loppi

Yht. osal.

Pirkanmaan KETS-foorumin osallistujaseuranta (5/2020-10/2021):

19.5.2020

18.8.2020

15.12.2020

10.3.2021

22.4.2021

8.6.2021

23.9.2021

30.9.2021

Tampere

2

1

1

1

1

1

Orivesi

1

1

Urjala

Lempaéala

Pirkkala

H&ameenkyro

Ylojarvi

Sastamala

Kangasala

Nokia

Vesilahti

Valkeakoski

Palkane

Maéntta-
Vilppula

Akaa

Kuhmoinen

Parkano

Kihnio

Ikaalinen
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Virrat

Ruovesi

Juupajoki

Punkalaidun 1

Yht. osal. 9 5 8 6 7 5 6 7
4.2. Koetut hy6dyt KETS-foorumista ja tiedon kulkeminen foorumissa

KETS-foorumin verkostomaiseen toimintaan osallistuneet kunnat kokivat alustan hyvana ja
hyodyllisena. Erityisesti hyvana nahtiin vertaistuki ja ajankohtaisista asioista tiedon saaminen.
Muutama kunta oli osallistunut niin vahan, ettei viela osannut kertoa hyddyista paremmin.
Erityisesti oman toiminnan peilaaminen siihen, mitd muissa kunnissa tehdaan, nahtiin
foorumin hyvana puolena:

"Varmaan sieltd aina jotain niissé tapaamisissa, kun kéy niin hyotyy, verkostoituu

ja saa uutta tietoa asioista. "Meilld on tehty ndin, mitenkds teilld”. Antaa
semmoisia miettimisen paikkoja, ettd voitasikohan mekin tehdd noin. Silld tavalla
ndistd on hyétyd, ettd muodostuu timmoinen verkosto ndistd toimijoista, ja silloin
kun sinulla on jotain kysyttévdd jotakin, niin tdmd toimii. Eli tietoa on saatavissa
esimerkiksi tdmdn verkostoitumisen kautta than suoraan. Jos joku on toteuttanut
Jjonkun hankkeen, ja siitd heittelee kysymyksid niin kylld vastaukset tulee. Et timd
toimii loistavasti.” — Yksi haastatelluista kunnista.

"Se on than hyvdksi, tosi hyviksi. Mind olen tuossa naureskellutkin, ettd se on
semmoinen vertaistukiryhmd. Kun tuli kunnalle toihin ja tuntu ettd tddlld on
kaikki vihén vinksinvonksin ja on sisdilma-asioita ja sun muita energiajuttuja.
Sitten kun menee tuonne ja ympdryskuntien edustajien kanssa jutellaan, niin
huojentunut olo tulee, ettd on nditd ndkojad samoja ongelmia muuallakin.
Tukiryhmd.” - Toinen kunta.

Vertaistuen lisaksi haastatteluissa nousi esiin foorumin hyvana puolena tiedonvalitys
ajankohtaisista energiatehokkuustyota koskevista asioista:

“Joo on levinnyt tietoa ja kdytdntod, ja ennen kaikkea siind on tdrkeintd, tdmd
vertaistuki ja se ettd saa tietoa siitd, miten muut tekee ja miten ne toteuttaa sitd.
Ja sitten tietysti tddlld foorumissa on ollut paljon hyvié esityksid, ekskursioita, ja
esiintyjid, joiden kautta on saanut kdytdnnén tietoa viimeisimmistd asioista,
tekniikoista ja toteutuksesta.” — Kolmas kunta.

Foorumin kontaktien nahtiin myds helpottavan suhtautumista ostopalveluiden hankintaan:
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“Olen kokenut todella hyvdnd sen ryhmdn. Sielld kuulee ihan oikeasti kaikkia ja
kuulee, kun samoja urakoitsijoita kdytetddn Pirkanmaan alueella niin kaikkien
ndiden urakoitsijoiden toimista semmoisia, ettd ne on niin kuin ithan hyvid kuulla.
Ja sitten mulla on ihan kdytdnndn esimerkki, ostetaan yhteen kohteeseen
energiaa, ettd tommoinen pellettilaitos tullut sinne, niin se tuli sielld foorumissa
esille. Ja sielld oli toinen kunta justiin kilpailuttanut tGmmoisen energiansa, ja se
henkilo sieltd kertoi sitd sielld ja se jdi mulle siitd pddhdn. Ja sitten kun meilld
mietittiin tuonne ldmpdjuttuja, niin mind sen toin esille sitten. Et se ihan sitd
kautta tuli, mind sain heiltd kaikki heiddn kilpailutusasiakirjansa ja se oli kylld
tosi hieno juttu, ettd siind on kylld foorumi paikallaan ollut. Ei tarvinnut lGhted
mopoa keksimddn uudelleen vaan ettd pysty kdyttdmddn nditd soveltaen meiddn
tarpeisiimme.” — Neljas kunta.

Kuntien kokouspiirin nahtiin myds toimivan ilmapiiriltaan sellaisena, etta siella on helppo
puhua ja matala kynnys osallistua keskusteluun:

"Sielld ei tule ikind semmoinen olo, ettd oho, nyt md kysyn véhdn tyhmdd, vaan
siella kysyy kaikki vdhdn samanlaisia. Se on semmoinen hyvd ryhmd, jossa voi
avata suunsa.” — Neljas kunta.

Myds kuntien kuuleminen aihepiireissa kokousten vetdjan eli Ekokumppaneiden toimesta sai
kehuja:

“Joo ja kylld mun mielestd toimii ja sitten se toimintatapa justiin, ettd siind
kuunnellaan ja kysellddn ihmisiltd, ettd onko toiveita niin mun mielestd hienosti
Jjdrjestetty kylla.” — Viides kunta.

KETS-foorumin  saanndlliset  kokoukset  nahtiin  myds  kunnassa  tapahtuvaa
energiatehokkuusty6ta rytmittavana elementtina:

“On levinnyt tietoa ja kdytdntdja sekd ideoita ja ideapohjia, ettd kylldhdn se aina
on hyvd ja sitten se tavallaan pitdd se hereilld ndiden asioiden suhteen. Se homma
on joku, joka vidhdn niin kuin ravistelee ettd "hei, nyt on mennyt taas kokousvili,
ettd mitd se on muuten tullut tehtyd”. Sitten huomaa joskus, ettei ole kauheasti
tullut tehtyd. Joskus on tullut vdhédn paremmin. Ehkd kylld se mun mielestd
tdmmo@istd on ja sitten ndkee niitd ihmisid voi kysdistd kaverilta asioiden suhteen.”
— Kuudes kunta.
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4.3. Foorumien kehittaminen

Kehittaminen

Haastatteluissa ei noussut esiin suurta kritiikkia KETS-foorumin toimintamallia kohtaan.
Kehitysideoita kysyttdessa paaasiassa korostettiin hyvien jo toteutuvien ominaisuuksien
jatkamista ja vahvistamista. Ajankohtaisista asioista seka toisten kuntien toiminnasta,
toimijoista, hankkeista ja kaytannoista kuulemisesta pidettiin sisaltona laajalti. Hyvien
esimerkkien keraaminen kunnista ja jakaminen toisille sai kannatusta.

"On hyvd pddstd seuraamaan toisten kuntien toimintaa. Joku voi olla fiksumpi
kuin itse, se tdytyy aina muistaa.” — Eras haastateltu kunta.

Vaihtuvia asiantuntijavierailijoita ja aiheteemoja toivottiin joka kokoukseen. Mainintoja sai
huomion kiinnittdminen kehitysty6ssa siihen, etta pienilld kunnilla on oma rajoitettu
toimintavolyyminsa ja budjettirajoitteensa. Toivottiin my0s, etta yksittaiset kokoukset eivat
venyisi lilan pitkiksi, jotta niihin on helpompi osallistua.

Kokouspiiri

Haastateltujen kuntien vakiluvut ja organisaatioiden koot vaihtelivat. Taman myo6ta edustaja
KETS-foorumissa saattoi joko vastata pelkasta kiinteistopuolen energiatehokkuudesta tai sen
lisaksi my©s laajemmin ajoneuvoihin ja valaistukseen ym. liittyvasta energiatehokkuusasiasta.
Kunnat eivdat nahneet hyddyllisend, etta esimerkiksi ajoneuvo- tai katuinfravastaavia
kutsuttaisiin  nykyiselladan kiinteistdasiapainotteisiin  kokouksiin. Tallaisia asioita olisi
mahdollisesti  jarkevampi kasitella omissa erityisissa harvemmin jarjestettavissa
teematilaisuuksissa.

Etdkokoukset

Lahes jokainen haastateltava naki etakokouksen helpottavan osallistumista ja ajankayttoa
KETS-foorumiin. Toisaalta toivetta ajoittaiselle kasvotusten kokoontumisellekin [oytyi
monesta kunnasta. Kauempana maakuntakeskuksista etakokoustaminen nahtiin
edellytyksena osallistumiselle. Matkaan kaytettava aika voisi nousta esteeksi osallistua
kokouksiin. Ratkaisuna nostettiin esiin hybridiosallistumisen mahdollistaminen. Tama
tarkoittaisi, etta kokouksiin voisi osallistua vapaan valinnan mukaan etana tai lasna. Myos
sita vaihtoehtoa esitettiin, etta osa kokouksista olisi paikan paalla ja osa Teamsin valityksella.
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“Eihdn se ole mahdoton, ettd yksi tai kaksi kokousta vuodessa olisi kasvotusten,
niin pddsisi helpommin verkostoitumaan ja nédkemddn niitd muita kuntia.
Tuossahan on jddnyt sitten etdnd tuo kaikki semmoinen kahvittelu, keskustelu ja
kaikki muu pois. Oma ajatukseni olisi, ettd tapaaminen olisi vuodessa kerran tai
kahdesti kasvotusten, ja loput kokoukset voisivat olla sitten ihan etdnd.” —-Kunta
maantieteellisesti lahempana maakuntakeskusta.

“Tdmd aika on opettanut tdhdn etdkokoustamiseen hyvin. Ennen tdssé oli véahdn
semmoinen kynnys osallistua tdlld lailla netin kautta, kun oli tottunut tédhdn
vanhanaikaiseen kokoustamiseen. Nyt taitaa olla toiste pdin: helpompi osallistua
tdmmoiseen etdkokoukseen, kuin ldhted jonnekin kokoukseen. Eli mun mielestd
tdmd etdkokoustaminen on ihan kannatettavaa.” — Kunta maantieteellisesti
kauempana maakuntakeskuksesta.

Intra / tietopankki

Tietoja kokoava intrasivusto nahtiin vastauksissa hieman haasteellisena. Yksi tahan
vaikuttava haaste oli se, etta henkildiden ajankayttomahdollisuudet olivat rajalliset aineiston
tutkivaan lapikayntiin. Toinen esiin noussut haaste oli se, ettd omana nettisivuna toimiva
tietopankki oli mm. salasanojen muistamisen takia kayttoliittymana hankala.

Pidettiin kuitenkin hyvana sita, ettd toimintaan liittyvat materiaalit ovat koottuna varalta sita
varten, kun niita joskus tulee tarvitsemaan. Kayttoliittymahaasteeseen reagointiin jo
pikimmiten haastattelujen jalkeen ja yhdessa kuntien kanssa paatettiin siirtaa intrasivuston
tietopankki Teams-tiimiksi. Teams-alustalle ei tarvitse erillista kirjautumista ja siella myos
kunnat voivat jakaa tarvittaessa omia aineistojaan toisilleen helposti.

5. Yhteenveto

Tassa selvitysraportissa piirrettiin kuntien energiavastaavien haastatteluihin perustuen
laadullista kuvaa siitd, millaista ja miten energiatehokkuusty6ta kunnissa tehdaan, siita miten
kyseinen ty6 asemoituu kuntien tekemaan ilmasto- ja muuhun kestavan kehityksen ty6hon,
seka siita, miten kunnat kokevat Ekokumppaneiden KETS-foorumi -verkostomallin
toimintansa tukena.
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Seuraavaan on koottu tiiviisti aineistosta kumpuavia haasteita kehitysorientoituneina
kysymyksina. Jotkin esiin nousevista haasteista voivat olla ainakin osittain niin monimutkaisia,
etta selkeaa helppoa ratkaisua ei ole tarjolla. Ongelman esiin nosto voi kuitenkin johtaa kohti
tavoiteltua paamaaraa pitkassa juoksussa.

Yleisen tai korkeamman tason kysymykset:

1. Henkiléstoéresurssien puute toiminnan esteena nakyy haastatteluissa vahvasti. Jos
kunnat eivat pysty tai halua satsata henkilostoresursseja energiatehokkuuden
parantamiseen riittavasti, miten kuntia korkeampi julkishallinnon taso voi auttaa
tassa suoraan? Osa kunnista paikkaa tata vajetta konsultin avulla, jolloin osa
ongelmista ratkeaa, mutta eivat valttamatta kaikki. Missa suhteessa mahdollinen
ratkaisu olisi nykyiseen konsulttikaytantoon?

2. Moni kunta mainitsi fossiilisen 6ljyn kayton jatkuvan varalla ja kysyntahuippujen
lammaonlahteenad kunnan kiinteistoissa. Mika on kestava ratkaisu taman suhteen
tulevaisuudessa kunnissa, kun fossiilisista pyritaan kuitenkin siirtymaan taysin pois?

3. Bioenergian kayttamisessa on rajansa, ja moni ymparisto- ja yhteiskuntatieteilija
varoittaakin lilan suuresta nojaamisesta polttoon perustuviin bioenergianlahteisiin.
llImastonmuutokseen vastaamisen aikaikkunassa puhutaan uuden polttokattilan
kayttoiasta tai lyhyemmasta ajasta. Missa maarin kuntien kannattaa investoida ja
nojata bioenergiaan, ja millaista viestia koordinoivan julkishallinnon tason tulisi
antaa kunnille tasta, jotta kuntien energiapolitiikka olisi hallittua ja kestavaa?

4. Voisiko energiatehokkaiden ajoneuvojen ja tyokoneiden hyddyntamista kunnissa
edistad ja helpottaa jotenkin? Esimerkiksi valtakunnallisen hanketydn,
koordinaation ja viestinnan avulla nykyista laajemmin?

5. llmastobudjetointia ei tehty aineiston perusteella kunnissa yksittaista poikkeusta
lukuun ottamatta. Kaytannon aktiivista jalkauttamista ainakin suurempiin kuntiin
voisi  pohtia  esimerkiksi  ORSI-hankkeen  kunnan ilmastobudjetointi-
politiikkasuosituksen  (https://www.ecowelfare.fi/kunnat/budjetointi/) tai jo
nykyisellaan ilmastobudjetoivien kuntien kaytantojen pohjalta?

Kysymykset Ekokumppaneille:

6. Millaisia omia tilaisuuksia muille kuin kiinteistopuolen energiatehokkuusasioista
(esim. kuntien ajoneuvot) vastaaville olisi jarkevinta tuottaa?

7. Miten varmistaa, ettd etatyoskentelysuositusten lieventyessa saadaan pidettya
onnistuneita hybridikokouksia? Miten pidetdaan mukana myo6s ne kunnat, jotka
sijaitsevat maantieteellisesti kauempana maakuntakeskuksista? Missa maarin
tilaisuuksia kannattaa jarjestaa kasvotusten?

8. Miten aktivoidaan passiiviset kunnat mukaan toimintaan? Erityisesti pohjoisen
Pirkanmaan osallistumisen katvealueella? Miten edistetaan sita, etta pieni ja pitkien
valimatkojen paassa oleva kunta kiinnostuu verkostoitumisesta asian suhteen?
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10.

Kysymykset Motivalle:

Energiatehokkuussopimuksen raportointi tuntuu monesta kunnasta hankalalta tai
paljon aikaa vievalta. Voisiko tata Motivalle tehtavaa raportointia tai siihen
opastamista jotenkin helpottaa ja tehda yksinkertaisemmaksi?

Miten varmistua siita, ettd energiatehokkuussopimusten kausien vaihtuessa kunnat
siirtyvat sujuvasti uuteen kauteen?

11.

12.

Kysymykset kunnille / maakunnille:

Olisiko Kanta-Hameen maakuntana ja yksittaisind kuntina jarkevaa maakunnallisen
ilmastotyon lisaksi sitoutua Pirkanmaan tavoin valtakunnalliseen Hinku-
ilmastositoumukseen? Ja saavuttaa nain hyotya myos energiatehokkuustyolle?
Miten parantaa tiedonkulkua kuntien ymparistdosastojen ja teknisten osastojen
valilla? Miten |6ytaa paras mahdollinen synergia energiatehokkuus-, ilmasto- ja
muun kestavan kehityksen tyon valille?
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Liite 1: KETS-selvityksen 2020-2021 haastattelujen kysymykset.

0. Nimi, titteli, kunta, kauanko olet ollut KETS-yhteyshenkilona?
A) Energiatehokkuusty6 kunnassa

1. Miten kunnan strategiat ja sitoumukset huomioivat energiatehokkuuden, ilmastotyon ja kestavan kehityksen?
2. Miten energiatehokkuustydn ja -sopimuksen toimeenpanon johtamisjarjestelma, johtaminen ja organisointi
toimii kunnassa?

(Miten toteutetaan, seurataan, ohjataan, rahoitetaan, vastuut jaetaan? Onko kunnassa energiatehokkuustyélle
tydryhmaa?)

3. Minka tyyppisia kdytannon energiatehokkuustoimia kunnassa on tehty?

(Esimerkiksi toimialoilta katuvalaistus, vesilaitos, autot ja tydkoneet, rakennukset? Onko toimet raportoitu
seurantajarjestelmaan?)

4. Onko jokin energiatehokkuustydn toimenpide/hanke, joka on koettu erityisen onnistuneeksi?

Mika on mahdollistanut tdman onnistumisen?

5. Millaisia haasteita energiatehokkuustydssa on ollut? Mité esteitd toimien tielld on?

(Esim. tydajalliset, osaamiseen liittyvat ja/tai taloudelliset resurssit ja reunaehdot?)

B) Verkostot ja yhteensovitus

6. Missa energiatehokkuus- ja ilmastotydn tai kestavan kehityksen verkostoissa kunta on mukana? Milloin liitytty?
(Esim. Hinku, KETS, Canemure jne.) Jos kunta ei KETSissd, mikd on syyna tdhan, ja miten voitaisiin olla apuna kohti
sopimusta?

7. Millaisia kokemuksia on energiatehokkuustyon, ilmastotydn ja kestavan kehityksen yhteensovittamisesta
kunnassa? Onko yhteisia tydryhmia? (Syntyykd synergiaa, onko vastuujako selkeda?)

8. Huomioidaanko energiatehokkuusty®, ilmastotyd ja/tai kestava kehitys kunnan budjetoinnissa? Miten
huomioidaan? Tehd&aanko ilmastobudjetointia? Raportoiko kunta kestavan kehityksen indikaattoreista?

C) KETS-foorumi

9. Onko kunta osallistunut KETS-foorumin toimintaan ja kuinka aktiivisesti? Miksi kunta osallistuu tai ei?

10. Miten foorumista on ollut kunnallenne hyotya KETS-sopimuksen toimeenpanossa ja/tai
energiatehokkuustydssa? Onko KETS-foorumin kautta levinnyt kuntaanne tietoa, lisatietoa, kdytantoja tai muuta
energiatehokkuustoimiin liittyen?

11. Miten hyvin tieto on kulkenut KETS-foorumissa:

a) toisten kuntien kaytannoista, toimintamalleista ja hyvista esimerkeista?

b) ministerididen / energiaviraston taloudellisesta tuesta ja tiedosta?

c) yritysten ja konsulttien asiantuntemuksesta ja palvelutarjonnasta?

12. Miten KETS-foorumia voisi kehittdd? Mika KETS-foorumin toiminnassa on ollut hyvaa ja mita toivotaan
enemman, mitd vahemman, mita pois?

13. Tulisiko esimerkiksi ajoneuvoista tai valaistuksesta vastaavia kunnan henkil6itd kutsua myés KETS-foorumin
kokouksiin? Tai jarjestaa naille toimijoille omassa ryhmassa tilaisuuksia?

14. Mielipide KETS-foorumin etakokoustamisesta? Vaikuttaako luottamuksellisen ilmapiirin syntymiseen, kun ei olla
kasvotusten? Onko helpompi osallistua, kun ei tarvitse matkata?

15. Oletteko kayttaneet KETS-foorumin tietoa kokoavaa intrasivustoa (pirkanmaa.kets-intra.fi / kantahame.kets-
intra.fi)? Mika ollut hyddyllistd, mitd tietoa toivoisitte? Muuta palautetta intrasta?

16. Mita muuta kuntien energiatehokkuuteen liittyvaa tukea / palvelua / tietoa kunta kaipaisi?

Liséksi osioiden A ja B viilissé kysyttiin lyhyesti mainostaen, ettd onko uusituvan energian kuntakatselmus kunnalle
tuttu ja ohjattiin lyhyen kuvauksen liséksi tutustumaan sithen Motivan nettisivuilla.
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Liite 2: KETS-sopimuskattavuustilanne tammikuussa 2022.

Kanta-Hameen maakunta (yht. 170 391 asukasta):

KETS-sopimustilanne
Kanta-Hame 1/2022
4/11 on sopimuksessa
7/11 ei sopimuksessa.

Hameenlinna

Hattula
Humppila '
i Janakkala
Jokioinen
Ypaja Tarmmela Hausjarvi
Loppi Riihimaki

Kunta Vikiluku

Forssan kaupunki 16 616
Hattula 9 396

Hausjarvi 8 152

Humppila 2184
Hameenlinnan kaupunki 67 984
Janakkala 16 323
Jokioinen 5053

Loppi 7782

Riihimaen kaupunki 28 607
Tammela 5995

Ypaja 2299

Pirkanmaan maakunta (yht. 526 600 asukasta):

KETS-sopimustilanne
Pirkanmaa 1/2022
15/23 on sopimuksessa
8/23 ei sopimuksessa.

Virrat
Kihnid

Parkano Mantta-Vilppula

“Ruovesi -

Ikaalinen Juupajoki
o Ylgjarvi ‘
Hameenkyrd ~ Orivesi
>N -Tampere ) Kuhmoinen
‘Nokia - Kangasala
Sastamala ~ Pirkkala i
~ Lempadla

Vesilahti

Pélkane

: Valkeakoski
Punkalaidun . Akaa

~ Urjala -

Kunta Vakiluku

Akaan kaupunki 16 470
Hameenkyro 10 349
Ikaalisten kaupunki 6 894
Juupajoki 1791
Kangasalan kaupunki 32 483
Kihnio 1803

Kuhmoinen 2155

Lempaala 24 081
Mantta-Vilppulan kaupunki 9 596
Nokian kaupunki 34 751
Oriveden kaupunki 8 939
Parkanon kaupunki 6 299
Pirkkala 20 009

Punkalaidun 2740

Palkane 6 399

Ruovesi 4167

Sastamalan kaupunki 24 006
Tampereen kaupunki 244 029
Urjala 4649

Valkeakosken kaupunki 20 674
Vesilahti 4 425

Virtain kaupunki 6 464
Ylojarven kaupunki 33 427

Asukasluvut: Tilastokeskus. Viestérakenteen ennakkotiedot alueittain, 2021M01*-2021MO09.



