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Kysely suoritettiin parin viikon aikana
ruokakauppojen asiakkaille ympari
Pirkanmaata.

Vastaajia yhteensa 105

- naisia vastaajista 62 ja miehia 43.
Valtaosa vastaajista yli 45 vuotiaita,
elakkeella olevien osuus 55 % ja

tyoelamassa olevien osuus 35 %.
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”Lannoitteita kdytetddn liikaa.”
”Ostan luomua.”

elko hyvin,




”Lapindkyvyytta
ruuan tuotantoon
. . . . . lisattava.”
Tulisiko elintarvikeviljelyssa
kaytettavista lannoitteista saada

mielestasi enemman tietoa?

”Kuluttajien tietoa
lisdttdva
lannoitteiden osalta.
Etenkin ennen
merkintdad
tuotteisiin.”

”Syomme liikaa
myrkkyjd.”

Jos sinulla olisi tiedossa tuotteessa
kaytetty lannoite, olisiko talla
vaikutusta tuotteen ostopaatokseen?
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Tuhka

Elintarviketuotannon sivutuot.
Lanta

Muut elainperaiset sivutuot.
Kasvijatekomposti
Kaymalakomposti
Erilliskeratty virtsa
Puhdistamoliete
Biokaasutuotannon sivutuot.
Kipsi

Kalkki

Kuluttajien mielikuvia kierratyslannoitteisiin
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Vertailu eri lannoitteiden valilla
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Lukumaaraisesti tarkasteltuna ihmisperaisia tuotoksia sisaltavista kierratyslannoitteista kaymalakomposti nahtiin kaikkein positiivisimpana.

”Kdsiteltyind ja oikein kompostoituina kierrdtyslannoitteet soveltuvat lannoitteeksi.”
”Jos turvallisia, voidaan kéyttdd kaikessa viljelyssa.”




Tulisiko virtsa erilliskerata lannoitekayttoa
varten?

= Kylla =Ei = Eos

”Ennemmin rahat virtsan erilliskerdykseen kuin ratikkaan.”



Vaittamat liittyen virtsan kayttoon lannoitteena

Vahentaa jatevesien kasittelya

Ehkadisee rehevoitymista

Edistdaa ravinnekiertoa

Ravinteet helppo hyodyntaa

Tasalaatuinen

Edullinen

Helppo kasitella

Helppo saatavuus

Turvallinen
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kohdalla ri
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vastauksissa oli
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IMPROVE P -hanke (2013-2016)

Luonnomukaisen maatalouden sidosryhmien mielipiteita
kierratettyjen fosforilannoitteiden kaytosta. (ltavalta, Sveitsi,
Saksa, Tanska, Norja, Iso-Britannia).

Vastauksia yhteensa 213 kpl.
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Vihreat jatteet suosituin lannoitetuote, hyvaksyttavyys yli 90%
Kotitalousjate 85 %
Ihmisvirtsan hyvaksyttavyys 64 % ja viemariliete 63 %
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Mmuf h] n Elainperainen lanta yli 70 %
tUtk] mMu kS]] N + Poltettu jatevesilietteen tuhka 56 %

Ihmiperaisissa huomioitava taudinaiheuttajat, laakejaamat ja
raskasmetallit.
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Keskeista kierratyslannoitteiden kaytossa puhtaus, turvallisuus
ja ymparistotehokkuus.

Laes,Anne-Kristin (2016). What does the organic sector think about different phosphorus fertilizers?
NORS@K Report VOL.1/NR. 3 / 2016.




Vertailua

muihin
tutkimuksiin

Lienert, Judit & Larson, Tove A. Swiss Federal
Institute of Aquatic Science and Technology.

38:n NoMix Toilets -projektin vastausten tarkastelua,
mukana myos ihmisvirtsan kayton hyvaksyttavyys
lannoitteena. Mukana 7 Pohjois- ja Keski-Eurooppalaista
maata. Vastauksia kaikkaan 2700.

<+ 85 % vastaajista piti virtsan kayttoa lannoitteena hyvana
ajatuksena (viljelijoiden osuus 50 %).

<« 70 % vastaajista voisi ostaa ruokaa, joka lannoitettu
virtsalla.

Lienert, J. & Larsen, T. A. (2010). High acceptance of urine source separation in seven
European coutries: a review. Enivoremental Science&Technology 2010, 44, 556-566.
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