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Kysely suoritettiin parin viikon aikana 

ruokakauppojen asiakkaille ympäri 

Pirkanmaata. 

Vastaajia yhteensä 105

- naisia vastaajista 62 ja miehiä 43. 

Valtaosa vastaajista yli 45 vuotiaita, 

eläkkeellä olevien osuus 55 % ja 

työelämässä olevien osuus 35 %.



Kuinka hyvin tunnet 
nykyisin viljelyssä 
käytettävät 
lannoitevalmisteet?

Ovatko nykyiset 
elintarviketuotannossa 
käytössä olevat 
lannoitteet mielestäsi 
turvallisia käyttää?

76/105 nimesi 

jonkin 

lannoitteen.

”Lannoitteita käytetään liikaa.”

”Ostan luomua.”

Tuntemus 
(erittäin hyvin, melko hyvin, melko huonosti, 

en lainkaan)

Turvallisuus 
(täysin turvallisia, melko turvallisia, 

ei turvallisia, en osaa sanoa)



Tulisiko elintarvikeviljelyssä 
käytettävistä lannoitteista saada 

mielestäsi enemmän tietoa?

Jos sinulla olisi tiedossa tuotteessa 

käytetty lannoite, olisiko tällä 

vaikutusta tuotteen ostopäätökseen?

”Läpinäkyvyyttä 

ruuan tuotantoon 

lisättävä.”

”Kuluttajien tietoa 

lisättävä 

lannoitteiden osalta. 

Etenkin ennen 

merkintää 

tuotteisiin.”

”Syömme liikaa 

myrkkyjä.”





”Käsiteltyinä ja oikein kompostoituina kierrätyslannoitteet soveltuvat lannoitteeksi.”

”Jos turvallisia, voidaan käyttää kaikessa viljelyssä.”

Lukumääräisesti tarkasteltuna ihmisperäisiä tuotoksia sisältävistä kierrätyslannoitteista käymäläkomposti nähtiin kaikkein positiivisimpana.



Tulisiko virtsa erilliskerätä lannoitekäyttöä 

varten?

”Ennemmin rahat virtsan erilliskeräykseen kuin ratikkaan.”





❖ Hajuhaitat nähtiin 

vähäisenä riskinä.

❖ Lääke- ja 

hormonijäämien 

kohdalla riskin nähtiin 

kasvavan.

❖ Eniten epävarmuutta 

vastauksissa oli 

mikrobien aiheuttaman 

riskin kohdalla.



Vertailua 

muihin 

tutkimuksiin

IMPROVE P –hanke (2013-2016)

Luonnomukaisen maatalouden sidosryhmien mielipiteitä 
kierrätettyjen fosforilannoitteiden käytöstä. (Itävalta, Sveitsi, 
Saksa, Tanska, Norja, Iso-Britannia).

Vastauksia yhteensä 213 kpl.

❖ Vihreät jätteet suosituin lannoitetuote, hyväksyttävyys yli 90%

❖ Kotitalousjäte 85 %

❖ Ihmisvirtsan hyväksyttävyys 64 % ja viemäriliete 63 %

❖ Eläinperäinen lanta yli 70 %

❖ Poltettu jätevesilietteen tuhka 56 %

❖ Ihmiperäisissä huomioitava taudinaiheuttajat, lääkejäämät ja 
raskasmetallit.

❖ Keskeistä kierrätyslannoitteiden käytössä puhtaus, turvallisuus 
ja ympäristötehokkuus.

Løes,Anne-Kristin (2016). What does the organic sector think about different phosphorus fertilizers? 
NORSØK Report VOL.1/NR. 3 / 2016.



Vertailua 

muihin 

tutkimuksiin

Lienert, Judit & Larson, Tove A. Swiss Federal
Institute of Aquatic Science and Technology.

38:n NoMix Toilets –projektin vastausten tarkastelua, 
mukana myös ihmisvirtsan käytön hyväksyttävyys 
lannoitteena. Mukana 7 Pohjois- ja Keski-Eurooppalaista 
maata. Vastauksia kaikkaan 2700.

❖ 85 % vastaajista piti virtsan käyttöä lannoitteena hyvänä 
ajatuksena (viljelijöiden osuus 50 %).

❖ 70 % vastaajista voisi ostaa ruokaa, joka lannoitettu 
virtsalla.

Lienert, J. & Larsen, T. A. (2010). High acceptance of urine source separation in seven
European coutries: a review. Enivoremental Science&Technology 2010, 44, 556-566.
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